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Einleitung

Was ist Schonheit? Die Erklarungsversuche reichen wohl so weit wie die Existenz des Menschen
selbst. Die Aktualitdt des Themas ist jedoch ungebrochen. Nicht nur die Kunst, Mode und Design
widmen sich geradezu origindr dem Schonen. Neben den zahlreichen klassischen philosophischen
Theorien befassen sich vor allem auch die Naturwissenschaften mit der Erforschung der Schonheit.
Gesichteranalyse, dsthetische Medizin und die Schonheitspsychologie sind nur einige wenige Beispie-
le. Im Rahmen all dieser analytischen Diskussionen um die Thematik kann es dabei sicherlich weniger
das Ziel sein, einzelne schone Erscheinungen zu beschreiben, als vielmehr das Schone an sich, dessen
Kern und Charakteristik herauszuarbeiten. Das fillt jedoch schwer. Eine einheitliche Schonheitsformel
konnte bisher nicht gefunden werden. Denkbar ist, dass eine solch niichterne Herangehensweise auch
von vornherein zum Scheitern verurteilt ist, da vielleicht gerade die Undefinierbarkeit den Zauber des

Schonen ausmacht.

Im Folgenden soll unter Heranziehung ausgewihlter historischer und moderner naturwissen-
schaftlicher Beispiele und Erkenntnisse der Versuch gewagt werden, sich dem Mysterium der Schon-
heit auf interdisziplindre Weise zu ndhern. Den Prinzipien des goldenen Schnittes wird dabei eine zent-

rale Rolle zukommen.

Das Ritsel des Schonen

Der Einstieg

Noch einmal die Frage: Was ist schon? Subjektiv kdnnen wir meist genau beschreiben, was wir als
schon, harmonisch oder angenehm empfinden. Es konnen tote Gegenstidnde oder auch Lebewesen wie
Pflanzen, Tiere und Menschen als schon bezeichnet werden. Aber auch nicht-materiellen Erscheinun-
gen wie Gedankengéngen, Empfindungen, Taten und Geschehnissen werden diese Eigenschaft zuge-
schrieben. Trotz der meist klaren Empfindung, ob etwas schon oder hésslich ist, kommen wir schnell
in Erkldrungsnot, wenn wir formulieren sollen, warum etwas schon ist. Es scheint als ist der Schonheit

nichts Allgemeingiiltiges oder Absolutes zu entnehmen.

Goethe duBlerte sich zum Mysterium des Schonen einmal mit den Worten: » Das Schone ist ei-
ne Manifestation geheimer Naturgesetze, ... « (Goethe) Wenn ein solcher Satz nicht aus der Feder ei-

nes Dichterfiirsten kdme, wiirde er sicherlich auf heftigste Proteste stolen. Die Aussage wiirde wahr-
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scheinlich noch nicht einmal ernst genommen werden. Das Zusammendenken von Schonheit und Na-
turgesetzen scheint absurd. Was hat das objektive Naturgesetz mit dem subjektiven Schonheitsempfin-
den gemeinsam? Der individuell-emotionale Begriff des Schonen scheint unvereinbar mit dem sach-
lich-wissenschaftlichen Charakter eines Naturgesetzes. Verstehen wir doch unter dem Schonen eine
subjektive Empfindung, die nichts mit den emotionslosen wissenschaftlichen Regeln oder Gesetzma-
Bigkeiten zu tun hat. Das Abstrahieren von allem Personlichen ist ja gerade der Preis jeglicher Wissen-
schaftlichkeit, der notwendig scheint, wenn wir versuchen, die Natur objektiv zu beschreiben. Die bei-
den Begriffe Schonheit und Naturgesetz scheinen einander entgegenzustehen wie die Pole Feuer und
Wasser, hell und dunkel, Rationalitdt und Irrationalitit, die unterschiedlicher nicht sein konnten. Es ist
jedoch offensichtlich die Leistung groBer Geister, das vermeintlich Unvereinbare zusammenzudenken.
Mehr als zwei tausend Jahre vor Goethe hat Pythagoras, der Weise von Samos, schon gerade das uns
hinterlassen: »Das Gleichnis dessen, der die hochste Vernunft besitzt, ist und kann nur die Fahigkeit
sein, die Beziehungen zu erkennen, die auch Dinge einen, die scheinbar keinerlei Verbindungen zuein-
ander haben.« (Pythagoras)

Was veranlasste Goethe, diese scheinbaren Widerspriiche — Naturgesetz und Schonheit — in ei-
nen direkten Zusammenhang zu stellen? Es war sicher nicht allein die Freiheit des Kiinstlers, denn
Goethe war auch ein engagierter Naturwissenschaftler. Was haben demnach, objektiv gesehen, Natur-
gesetz und Schonheit gemeinsam? Findet sich auch zwischen diesen beiden Dingen ein Zusammen-
hang oder gar eine nachweisbare komplementire Beziehung, und was macht sie aus? Was ist Goethes
geheimes Naturgesetz, das er so selbstverstindlich voraussetzt und dessen Manifestation das Schone
1st?

Um es vorweg zu nehmen: Es liegt nahe, dass der Dichterfiirst sich auf die jahrtausendealten,
eindriicklichen Proportionen des goldenen Schnittes bezieht, die schon immer mit der Schonheit in
Verbindung gebracht wurden. Dem Mysterium der Schonheit und des goldenen Schnittes folgend, wa-
gen wir uns ein wenig in das Niemandsland zwischen Asthetik und Mathematik, das sich bisher rein
wissenschaftlich nicht erschlieBen lassen, wie wir es dem Zitat Beutelspachers' entnehmen kénnen:
»Trotz vieler eindrucksvoller Beispiele und vieler theoretischer Untersuchungen wurde eine einfache
rationale Erklirung fiir einen Zusammenhang zwischen goldenem Schnitt und Asthetik bisher nicht

gefunden.« (BEUTELSPACHER 1995)



Der Schonheit auf der Spur

Die alten Griechen hatten auf die Frage, was Schonheit ist, eine uns einfach erscheinende Antwort:
Das griechische Wort fiir Schonheit ist »kosmos«. Es heifit gleichzeitig aber auch Ordnung und
Schmuck. Diese Bedeutung leuchtet noch im heutigen Wort »Kosmetik« auf. Alles Existierende — un-
sere Welt, die Natur, der Mensch, eben alle Teile des Kosmos — gehorten fiir die Griechen zum Scho-
nen, da sie ein Teil der Ordnung sind. Heute erhalten wir dafiir von den modernen Naturwissenschaf-
ten eine Bestitigung, zumindest teilweise, da wir wissen, dass Leben nur durch Ordnung entstehen
kann. Eine Minimalisierung der Unordnung oder physikalisch ausgedriickt, die Einschrinkung der
Entropie (der aus physikalischer Sicht unauthoérliche Zerfall von Ordnung) ist Voraussetzung zur Ent-
stehung von Leben. Unordnung ist lebensfeindlich. Die Medizin liefert uns zahlreiche und beeindru-
ckende Beispiele. So fiihrt das ungeordnete und dem Gesamtorganismus nicht mehr untergeordnete,
autonome Wachstum einzelner Zellen langfristig fast immer zum Untergang des betroffenen Organs
oder sogar des gesamten Lebewesens. Ein solcher pathologischer Prozess wird umgangssprachlich als
Krebs bezeichnet.

Fiir die alten Griechen waren alle Teile des Kosmos Abbilder der Schonheit, weil sie Bestand-
teil einer universalen Ordnung sind. Thre Antwort auf die Frage nach dem Schonen ergibt sich dem-
nach direkt aus ihrem Sprachverstdndnis und der damaligen Weltanschauung. Doch was verstehen wir
heute, mehr als zweitausend Jahre spiter, im Zeitalter der modernen Naturwissenschaften, unter dem
Schonen?

Versuchen wir genau zu beschreiben, was Schonheit ist oder welche Eigenschaften Schonheit
ausmachen, kommen wir schnell in Erkldarungsnot, da wir diesen Begriff scheinbar nicht auf irgend-
welche einfachen Parameter reduzieren konnen. Dies ist vor allem deswegen so, da Schonheit, wie
schon erwéhnt, etwas mit dem subjektiven Empfinden zu tun hat und sich somit scheinbar einer objek-
tiven Analyse entzieht. Subjektive Emotionen lassen sich nicht vereinheitlichen oder bewerten. Es ver-
halt sich dhnlich wie mit dem Geschmack, der sich einer objektiven Beurteilung entzieht. Und tiber
Geschmack lésst sich bekanntlich streiten. Es féllt schwer, einheitliche Bewertungskriterien in Bezug
auf das Schone zu finden, da die individuellen Empfindungen von Mensch zu Mensch stark differie-
ren. Meist gibt es zwar bestimmte Schonheitsideale in den verschiedenen Bereichen, wie zum Beispiel
in der Mode, Kunst oder in Bezug auf die perfekten Koérpermalle. Aber auch diese Ideale sind immer
zeitlich gebunden und damit wechselhaft. Was heute »in« ist, ist morgen »out«. Schonheitsideale ha-

ben nichts Konstantes und sind zeitlich gebunden.



Das Schone scheint zumindest aus dieser Erfahrung heraus letztlich doch ungreifbar zu sein.
Statt deutlicher Objektivitit begegnen wir der extremen Subjektivitdt. Das veranlasste Oscar Wilde zu
der AuBerung, »die Schonheit hat so viele Bedeutungen wie der Mensch« (Wilde). Das Schone ent-
zieht sich somit scheinbar jeglicher Definition. Der beriihmte Maler Salvador Dali behauptet sogar:

»Die Asthetik ist das groBte irdische Mysterium.« (Dali)

Der naturwissenschaftliche Ansatz

Um eine GesetzmifBigkeit oder ein Phinomen naturwissenschaftlich dingfest machen zu konnen, muss
es genau beschrieben, wissenschaftlich ausgedriickt, in Form eines Begriffes definiert werden konnen.
Die Wissenschaftler versuchten entgegen der allgemeinen Floskel »wahre Schonheit kommt von in-
nen«, die Schonheit auf bestimmte dufere Proportionen und Formen zu reduzieren, um sie »greifbar«
machen zu kénnen. Dabei stellte sich die Frage: Ist Schonheit messbar? Gibt es bestimmte Charakte-
ristika oder ein Maf, nach welchem man den Grad des Schonen bestimmen kann? Zur genaueren Auf-
klarung des Zusammenhangs von Schonheit und Ordnung wurde folgendes Experiment durchgefiihrt:

Der Wissenschaftler John Cleese stellte 15 Fotos von verschiedenen menschlichen Gesichtern
zusammen (BATES & CLEESE 2001). Diese Gesichter sollten von zahlreichen Menschen unterschied-
lichster Nationalitdten nach dem Grad ihrer Schonheit und Attraktivitit geordnet werden. Das vorran-
gige Ziel der Studie war es, das scheinbar subjektive Schonheitsempfinden jedes einzelnen Menschen
auf objektive Parameter zu untersuchen. Das Ergebnis war beeindruckend: Erstaunlicherweise wahlten
knapp 90% der Versuchspersonen die gleiche Reihenfolge der Bilder! Mit anderen Worten: Es wurden
immer die gleichen Gesichter von der Mehrzahl der Personen als schon oder auch als hésslich bewer-
tet. Das scheinbar subjektive Schonheitsempfinden musste demnach eine objektive Grundlage haben.
Offensichtlich lief3 sich iiber Schonheit doch nicht immer streiten.

Was machte das eine Gesicht schon, warum wurde ein anderes dagegen als hésslich empfun-
den? Welches waren die »Schonheitskriterien«, nach denen die Personen die Gesichter ordneten? Ge-
naue Vermessungen der unterschiedlichen Gesichter im Computer ergaben, dass vor allem die Gesich-
ter einheitlich als schon empfunden wurden, die einen hohen Grad an Ordnung und Proportionalitit
aufwiesen. Gesichter mit eher unproportionalen Gesichtsziigen und auffilligen UnregelmiBigkeiten
innerhalb des Gesichts wurden mehrheitlich als hésslich betrachtet. Als besonders harmonisch galten
insbesondere die Gesichter mit einem hohen Maf3 an Symmetrie. Je unsymmetrischer ein Gesicht auf-

gebaut war, desto unharmonischer und hisslicher wurde es eingestuft. Aus dieser und anderen wissen-



schaftlichen Studien (PEERLINGS & al. 1992, RUBENSTEIN & al. 1999, LANGLOIS & al. 2000, RHODES
& al. 2001) geht hervor, dass die Ergebnisse kaum Differenzen zwischen den Versuchspersonen ver-
schiedener Geschlechter, Kulturen und Nationalititen aufwiesen! Die Symmetrie als Ausdruck von
Ordnung und RegelmiBigkeit scheint also eine elementare Rolle im Zusammenhang mit der Schonheit
zu spielen.

Ahnliche Resultate finden sich in anderen Untersuchungen beispielsweise bei der Messung des
»Beauty-Quotienten«. Dieser Index gilt als Mal} fiir die Symmetrie von Gesichtern und kann mittels
Computerberechnung objektiv bestimmt werden. Die Gesichter beriihmter Models und allgemein an-
erkannter Schonheitsideale erzielten bei der Vermessung besonders hohe Werte. Das deutsche Topmo-
del Claudia Schiffer erreicht beispielsweise ca. 94% in der Beauty-Quotient-Skala.

Diese wissenschaftlichen Untersuchungen zeigen wie mittlerweile viele andere, dass der Beg-
riff der Schonheit eng mit der Eigenschaft der Symmetrie in Zusammenhang steht (GANGESTAD & al.
1994, GRAMMER & THORNHILL 1994). Die Symmetrie ist ein Ausdruck der Ordnung und Proportiona-
litdt der einzelnen Bestandteile und Elemente eines Ganzen, die wir mehrheitlich als schon und har-
monisch empfinden. Die Spur zum Mysterium der Schonheit fiihrt also erst einmal zum Begriff der

Symmetrie.



Die Symmetrie

Die Symmetrie der Natur

Bei genauer Betrachtung wird schnell offensichtlich, dass das Prinzip der Symmetrie die ganze Natur
durchzieht (4bb. 1). Die sprichwortliche Schonheit der Natur scheint im wesentlichen auf der Propor-
tionalitdt der Symmetrie zu beruhen. Bei der Beobachtung der Natur treten uns die verschiedenen Ar-

ten der Symmetrie in tausendfacher Weise entgegen.

Abb. 1: Die Symmetrie und Schonheit der Natur

Wir kdnnen dabei unter anderem folgende Formen unterscheiden:

e Bilaterale oder Spiegelsymmetrie:
Darunter verstehen wir die Symmetrie zweier Seiten. Zu finden ist sie beispielsweise in der

Seitengleichheit des Schmetterlings, des Menschen usw.

e Drehsymmetrie:

Dies sind rotationssymmetrische Gebilde wie das Windrad, der Seestern usw.



e Kugelsymmetrie:
Es handelt sich hierbei um dreidimensional symmetrische Gebilde, wie beispielsweise einzelli-

ge Radiolarien oder ein Fuf3ball.

Es sei gleich an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sdmtliche Arten der Symmetrie Idealformen
beschreiben, die dhnlich wie die Korper der klassischen Euklidischen Geometrie tatsdchlich nicht vor-
kommen. So ergibt sich zum Beispiel bei genauer Betrachtung, dass die rechte Seite des Schmetter-
lings kein exaktes Spiegelbild der linken ist. Trotz der tatsdchlichen Unterschiedlichkeit ist jedoch das
»ldeal« der Symmetrie zweifellos an der Form des Schmetterlings erkennbar. So verhélt es sich mit
allen Arten der Symmetrie. Wiirde andererseits eine Ecke des linken Fliigels fehlen, konnte man nicht
mehr von einer Form der Symmetrie sprechen.

Der engen Verbindung von Symmetrie und Schonheit begegnen wir iiberall in der Natur wie-
der. Sie tritt uns bei der Beobachtung der Welt in tausendfacher Weise gegeniiber, sowohl im Mikro-
als auch im Makrokosmos sowie in der unbelebten und belebten Welt. So finden sich beispielsweise
im Bau sidmtlicher Kristalle symmetrische Verhéltnisse. Bekanntermallen besteht die Mehrzahl aller
anorganischen Materie im festen Zustand aus Kristallen. Aber auch bei simtlichen niederen wie hohe-
ren Lebewesen findet sich die Symmetrie in der Korperform wieder. Das schon in der anorganischen
Welt vorherrschende Prinzip der Symmetrie darf demnach als ein Grundgesetz unserer irdisch-
materiellen Welt betrachtet werden, welche das Fundament fiir die sich darauf aufbauenden Lebensbe-
reiche von Pflanze, Tier und Mensch ist.

Symmetrie ist demnach nicht nur ein Ausdruck des »AuBeren« oder der Form, sondern auch
ein Muster in der Entwicklung. So unterliegt Wachstum nicht etwa dem Zufall, sondern bestimmten
geometrischen Gesetzen, in welchen die Symmetrie eine besondere Rolle spielt. Bis in die Chromoso-
men und Gene finden wir eine sich auswirkende symmetrische Teilung. Es ist die stoffliche Voraus-
setzung allen Wachstums. Man denke in diesem Zusammenhang auch an die ersten Teilungsvorgénge
der befruchteten Eizelle oder andere mitotische Zellteilungsprozesse. Symmetrie ist demnach nicht nur
eine AuBerlichkeit oder ein Ausdruck innerhalb der Formen, sondern auch eine Art Entwicklungs- und
Wachstumsmuster. Damit hat die Symmetrie nicht nur einen formlichen Charakter, sondern auch einen
funktionellen, prinzipiellen.

Symmetrie ist sogar ein universelles Denkmodell, nimlich das Denken in Gegensitzen und Po-
len. Die dualistische Gliederung unserer Welt findet sich nicht nur in der unmittelbar geometrischen
Ausdrucksweise der Symmetrie, sondern auch in vielen anderen Bereichen, wie zum Beispiel im
Sprachgebrauch, sdmtlichen Teilgebieten der Naturwissenschaften, sowie in den Kultur- und Geistes-

wissenschaften. Beispiele fiir das zutiefst menschliche Denken in Gegensitzen sind Antagonismen wie
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hell — dunkel; Mann — Frau; rechts — links; gut — bose usw. Physikalische Beispiele sind actio — reac-
tio; plus — minus; Materie — Antimaterie, um nur einige wenige Polarititen zu nennen. Sie miissen
grundsitzlich zusammen betrachtet werden, ein Pol kann nicht ohne den anderen beschrieben werden,
so wie die Seitensymmetrie nicht unter Ausschluss einer Seite verstanden werden kann.

Der unmittelbare Zusammenhang von Symmetrie und Schonheit ist offensichtlich, ebenso ihre
beeindruckend fundamentale Bedeutung innerhalb unserer Welt. Das festzustellen ist ein erster Schritt,
auch wenn die eigentlichen Grundfragen bestehen bleiben: Was ist Symmetrie? Warum ist sie ein Na-

turgesetz? Und die wichtigste Frage: Warum ist Symmetrie schon?

Die Natur der Symmetrie

Aus dem Griechischen iibersetzt heiit Symmetrie »einander zugemessen«, »Spiegelungsgleichheit«
oder »wechselseitige Entsprechung von Teilen in Bezug auf Grofle, Form oder Anordnung«. Einfach
ausgedriickt ist Symmetrie demnach die Gleichheit der Teile (4bb. 2). Ein Schmetterling, hier der
heimische Schwalbenschwanz, gilt beispielsweise als besonders schon, wenn GroBe, Farbe und Loka-
lisation der einzelnen Zeichnungen und Muster auf den Fliigeln anndhernd identisch sind. Dann er-

scheinen sie spiegelungsgleich.

Abb. 2: Die Gleichheit der Teile als Grundprinzip der Symmetrie
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Warum empfindet der Mensch das Prinzip der Gleichheit jedoch als schon und harmonisch? Es
scheint nicht die Gleichheit der Teile an sich zu sein, was die Symmetrie schon macht, sondern das
Bild »eines Ganzen«, welches im Betrachter hervorgerufen wird. Die besondere Anordnung der Teile
spielt dabei eine funktionelle Rolle, da das Auge sich bei symmetrischen Gebilden nicht im Detail ver-
liert, sondern das Gesamtbild als solches leicht erkennt. In der Symmetrie steht kein Teil losgeldst fiir
sich, sondern stets in einem Gesamtzusammenhang mit den anderen, wodurch ein Bild der »Einheit«
aller Teile hervorgerufen wird. Das geschieht {iber das Ordnungsprinzip in der Symmetrie, mithin tiber
die Gleichheit der Teile. Die Schonheit der Symmetrie liegt also darin, dass im Betrachter ein Bild der
Vollkommenheit und Einheit hervorgerufen wird. Eine UnregelméBigkeit oder Ungleichheit der ein-
zelnen Teile senkt den Grad der Symmetrie und wird als unproportioniert, unharmonisch und unvoll-
kommen empfunden, da das Auge sich im Detail verliert und den Gesamtzusammenhang nicht herstel-
len kann. Das Prinzip der Symmetrie, welches durch die Gleichheit der Teile zum Ausdruck kommt,
ist unmittelbar mit der Eigenschaft der Schonheit verbunden. Symmetrie ist ein Schonheitskriterium.
Die Fihigkeit der Zusammenschau aller Einzelteile zu einem Gesamtbild, zu einer Vollkommenheit
ruft im Betrachter die Empfindung des Schonen und Geordneten hervor.

Das Mysterium der Schonheit scheint so iiber den Umweg der Symmetrie auf eine einfache Art
und Weise gelost zu werden: Schonheit ist Symmetrie. Ist dieser Riickschluss so zuldssig? Kann mit
dem Ordnungsprinzip der Symmetrie das Mysterium der Schonheit vollstindig erfasst werden? Ist das
Prinzip der Gleichheit der Teile der Schliissel zur Schonheit, und ist nur das schon, was symmetrisch
ist? Eine Bejahung dieser Frage wiirde heilen, dass Asymmetrie grundsitzlich unharmonisch und
hésslich ist. Ist es ausschlieBlich die Gleichheit der Dinge und Teile, wie sie in der Symmetrie zum
Ausdruck kommt, die Erscheinungen schon macht? Kann Gleichheit das Grundprinzip der Schonheit
sein? Hat nicht auch das Ungleiche, das Asymmetrische einen bestimmten Reiz? Ist es nicht gerade
das Besondere und das Andersartige, was die Einmaligkeit aller Dinge ausmacht und von dem ein we-
sentlicher Reiz des Lebens ausgeht? Ist nicht vielmehr die Einmaligkeit jeder Erscheinung, das Indivi-

duelle jedes Menschen der eigentliche Schliissel zur Schonheit?
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Die Asymmetrie

Aus einer psychologischen Untersuchung aus dem Jahr 1999 (RIKOWSKI & GRAMMER 1999), in wel-
cher der Grad der Symmetrie eines Gesichtes mit dessen Attraktivitdt verglichen wurde, geht genau
das hervor. Es wurden insbesondere die Frauengesichter als besonders attraktiv eingestuft, deren Ge-
sichter kleine Asymmetrien aufwiesen. Der sogenannte »Schonheitsfleck« deutet darauf hin und
scheint eine besondere Rolle zu spielen. Das amerikanische Top-
model und Schonheitsideal Cindy Crawford (4bb. 3) {iiberlegte
beispielsweise am Anfang ihrer Laufbahn, den kleinen Leberfleck
iiber ihrer Oberlippe operativ entfernen zu lassen. Heute ist sie froh
iiber ihr Zogern. Der kleine Makel ist ihr individuelles Markenzei-
chen geworden. Durch kleine Asymmetrien gewinnen Gesichter
nicht nur an Menschlichkeit, sie gewinnen an Qualitit. Diese Indi-

vidualitdt, auch wenn sie eine Unperfektion ist, wie im Falle von

Cindy Crawford, steigert die Attraktivitit. Schonheit scheint e-

Abb. 3: Cindy Crawford

ben nicht nur Symmetrie zu sein, denn gerade durch die Symmet-

rie wird die Individualitdt und Einmaligkeit des einzelnen Be- und ihr Schonheltsfleck
standteils durch die alles iibergreifende Ordnung der Gleichheit unterdriickt. Wahre Schonheit hat
Kontakt zur Asymmetrie (Irrationalitit). Schonheit scheint weder die absolute Perfektion der Symmet-
rie noch die vollige Ungleichheit und Asymmetrie einer Erscheinung zu sein. Schonheit ist die augen-
fallige Symmetrie mit einer Pointierung der Asymmetrie.

Bei genauerer Betrachtung dieses Verhiltnisses wird offensichtlich, dass Asymmetrie nicht nur
ein Schonheitskriterium ist. Das Prinzip der Ungleichheit spielt wie das Prinzip der Symmetrie eine
weitaus fundamentalere Rolle. Asymmetrie scheint ebenfalls ein {ibergeordnetes Entwicklungsmuster
zu sein. So beispielsweise galt lange Zeit innerhalb der Physik die Symmetrie der Elementarteilchen
als ein Grundprinzip der Kernforschung. Dieses Standardmodell musste jedoch 1957 mit dem Nach-
weis asymmetrischer Verfallsprodukte von Kobalt 60 endgiiltig umgestiirzt werden: In diesem Expe-
riment (WU 1959) beobachtete man den Zerfall von Kobalt zu Nickel. Es entstanden entgegen der
Vermutung mehr rechtshéndige als linkshdndige Elektronen. Im Jahr 1999 wies schlielich ein interna-
tionales Wissenschaftlerteam (KTEV COLLABORATION 1999) am Fermi National Accelerator Labora-
tory die sogenannte »direkte CP-Verletzung« nach, die schon seit den sechziger Jahren theoretisch
vermutet wurde. Beim Zerfall eines Kaons, der Einheit eines Elementarteilchens und seinem Antiteil-

chen, entstanden erstmals asymmetrische Zerfallsprodukte. Es handelt sich um ein bis heute unerklar-
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tes Phdanomen, dass offensichtlich die Grenzen der herkdmmlichen Physik tangiert. Bei einer erneuten
Erweiterung dieses Modells konnte damit moglicherweise das Rétsel gelost werden, warum nach dem
Urknall mehr Materie als Antimaterie librig geblieben ist. Dieses enorme Ungleichgewicht von Mate-
rie und Antimaterie im Kosmos ist die grofite uns bekannte Asymmetrie iiberhaupt.

Die Bedeutung der Ungleichheit und Asymmetrie findet sich noch in zahlreichen anderen
Fachgebieten. Wissenschaftler (ECKERT & al. 2003) vom McKnight Brain Institute der University of
California wiesen beispielsweise nach, dass die Asymmetrie und ungleiche Grofle der Gehirnhélften
wesentliche Faktoren fiir den hohen Intelligenzgrad des Menschen sind. Mittlerweile ist bekannt, dass
die als »funktionale Asymmetrie« bezeichnete Gestaltung des menschlichen Gehirns Voraussetzung
fiir die Ausbildung der individuellen Féhigkeiten, Eignungen und Neigungen ist. Schon in einem frii-
hen Stadium wéahrend der Embryonalentwicklung wird die urspriingliche Symmetrie des Embryos
durch asymmetrische Genaktivititen gebrochen. Die unter anderem entstehende anatomische und vor
allem funktionelle Ungleichheit der beiden GroBhirnhemisphéren ist der wesentliche Faktor fiir
menschliche Intelligenz. Eine bilaterale (symmetrische) Kontrolle einzelner Funktionen dagegen fiihrt
zu erheblichen Stérungen und Behinderungen. So werden beispielsweise Krankheitsbilder wie Legast-
henie oder Epilepsie auf Storungen der funktionalen Asymmetrie des Gehirns zuriickgefiihrt (ECKERT
& al. 2003).

Aus den erwéhnten Beispielen wird deutlich, dass Asymmetrie und Ungleichheit keine lebens-
feindlichen Ordnungsprinzipien sind. Im Gegenteil, sie sind unverzichtbarer Bestandteil eines Ent-
wicklungsmusters der Evolution. So sind beispielsweise alle biochemisch wirksamen organischen
Substanzen chiral. Tatséchlich scheinen sich sogar bei genauer Betrachtung alle vermeintlichen Sym-
metrien als Asymmetrien zu entpuppen: Alle oben erwéhnten Antagonismen, wie hell — dunkel; Mate-
rie — Antimaterie usw., lassen sich ebenso als Asymmetrien beschreiben, da sie maximale Gegensitz-
lichkeiten darstellen (und Ungleichheit ist ja das Kriterium fiir Asymmetrie). Paradox ist jedoch, dass
es gerade dieser polare Charakter ist, der Symmetrie entstehen ldsst, denn das Prinzip des Gegenpols
erzeugt ja gerade die Symmetrie. Der Schmetterling ist nur dann symmetrisch, wenn jede Zeichnung
des einen Fliigels sich genauso auf dem anderen Fliigel wiederfindet. Pole konnen nicht fiir sich defi-
niert werden, sie sind »einander zugemessen« (symmetros).

Wihrend die Symmetrie ein Ideal hinter den tatsdchlichen Formen ist, ist die Asymmetrie real.
Beide Prinzipien sind voneinander nicht zu trennen. Wihrend in der Antike vor allem die Symmetrie
und das Ebenmalf als das Abbild des Guten, Wahren und Schonen galt, so ist die Anerkennung der
Asymmetrie als ein grundlegendes Muster der Welt in den letzten Jahrzehnten stetig gestiegen. Beide

Prinzipien stellen Gegensétze dar und miissen dennoch, jedes fiir sich, als fundamentales Muster unse-
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rer Welt anerkannt werden. Es stellt sich schlieBlich jedoch die Frage, welches Prinzip als Grundmus-
ter der Natur betrachtet werden darf. An dieser Stelle erdffnet sich ein Dilemma: Ist es nun die Gleich-
heit oder die Einmaligkeit, die Symmetrie oder die Asymmetrie, die Ordnung oder das Chaos, welches
die Schliisselrolle bei der Erklarung der Schonheit spielt? Der Begriff des Schonen scheint hier wieder
so ungreifbar wie anfangs.

Zur Losung des Konfliktes tragt ein Jahrtausende altes Proportionsverhéltnis bei, das Menschen
unzéhligen Quellen zufolge schon immer als besonders harmonisch und schén empfanden. Es handelt
sich um ein asymmetrisches Verhiltnis von Teilen, welches seit vielen Epochen eine bevorzugte An-
wendung findet. Seine Umsetzung finden wir in fast allen Kulturen auf der ganzen Welt, vor allem in
der Architektur, der Musik, der Malerei und seit dem 19. Jahrhundert erstaunlicherweise auch in den
Naturwissenschaften, vorrangig in der Biologie, Medizin und Chaosforschung. Die Rede ist vom gol-
denen Schnitt. Seine Proportionen wurden schon immer als besonders schén und harmonisch empfun-

den (GREEN 1995).
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Der goldene Schnitt

Die Geometrie

Das Gegenteil der Symmetrie ist die Asymmetrie. Bei der Betrachtung einer Strecke gibt es neben ei-
ner einzig moglichen symmetrischen Aufteilung des Ganzen unendlich viele asymmetrische Tei-
lungsmoglichkeiten. Unter diesen unzdhlbaren ungleichen Trennungen tritt nun eine auf, deren Einzig-

artigkeit und Besonderheit immer wieder die Aufmerksamkeit auf sich zog.

~ Minor Major
«-------Das Ganze--------»

Abb. 4: Die asymmetrische Proportion des Goldenen Schnittes

Minor : Major = Major : Ganzes

Man teilt eine Strecke so in zwei Teile, dass der kleinere Teil (Minor) sich zum gréeren Teil (Major)
genau so verhdlt wie der groBBere Teil wiederum zum Ganzen (4bb. 4). Anders ausgedriickt: Der pro-
portionale GroBenunterschied oder das Verhiltnis zwischen Minor und Major ist gleich dem zwischen
Major und dem Ganzen. Es handelt sich somit um eine Teilung, bei der immer ein Bezug auf das
ndchst GroBere und somit schlielich auf das Ganze besteht. Gerade durch die Teilung wird der Bezug
zum Ganzen herausgestellt. Das klingt erst einmal paradox, denn unter Teilung verstehen wir die Zer-
storung des Ganzen. Die Proportion des goldenen Schnittes vollbringt das Paradoxon zwischen Tei-
lung und Riickbezug auf das Ganze in beeindruckender Art und Weise.

Diese auch als Proportio divina oder gottliche Proportion bezeichnete
Aufteilung iibt schon seit Jahrtausenden eine besondere Anziehung auf
die Menschen aus. Sie findet sich, wie spéter erldutert, in zahlreichen an-
tiken Bauwerken, Gemilden und erstaunlicherweise auch in der Natur
immer wieder. Geometrisch findet sich das Mal3 des goldenen Schnittes

im Fiinfstern, dem Pentagramm mehrfach wieder (4bb. 5). [hm wurde zu

allen Zeiten eine magische Wirkung zugeschrieben. Noch heute fin-

Abb. 5: Das Pentagramm und
der Goldene Schnitt
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den wir dieses Symbol in den Staatsfahnen in liber 40 Landern der Erde, u. a. in der USA.

Die Schonheit des goldenen Schnittes

Es stellt sich die Frage, warum das Vorkommen des goldenen Schnittes immer wieder mit der Schon-
heit in Verbindung gebracht wurde und immer noch wird. Das Prinzip der Gleichheit und Einheit spielt
dabei die Schliisselrolle. Im goldenen Schnitt entsteht das Bild der Vollkommenheit nun jedoch nicht
mehr durch die Gleichheit der Teile, sondern durch die Gleichheit der Proportionen. Die Verhéltnisse
der Teile Minor zur Major und Major zum Ganzen sind immer gleich. Die Einheit der Proportionen
vermittelt das Bild der Vollkommenheit und ldsst uns die Asymmetrie der Teile als harmonisch emp-
finden. Offensichtlich hdngt das mit einer Symmetrie zusammen, die die Asymmetrie integriert: Die
Symmetrie findet sich innerhalb das goldenen Schnittes nicht mehr in einer formlichen Umsetzung
(Gleichheit der Teile), sondern in einer verhéltnisméBigen. Die Proportionen der einzelnen Elemente
sind gleich. Im goldenen Schnitt ist das Verhéltnis symmetrisch. Es ist die Symmetrie der Teile zu
Gunsten der Symmetrie der Proportionen untergegangen.

Beeindruckenderweise taucht jedoch auch im goldenen Schnitt bei aufmerksamer Betrachtung
die Symmetrie der Teile doch wieder auf. Dies wird optisch leichter nachvollziehbar, wenn man die
drei Groflen Minor, Major und das Ganze nebeneinander stellt (4bb. 6). Auf diese Weise findet sich
auch in der Geometrie des goldenen Schnittes eine Symmetricachse wieder. Ein weiteres Paradoxon
tut sich auf: Im scheinbar absolut asymmetrischen Verhéltnis der Proportio divina verbirgt sich gleich
zweimal die Symmetrie, zum einen in der Gleichheit der Proportionen (Minor : Major) und zum ande-

ren in der Gleichheit der Teile (Symmetrie), wie sie in Abbildung 6 zum Ausdruck kommt.
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| Das Ganze .
~ Minor Major

Das Ganze

I Ve

Abb. 6: Oben: Das Ganze steht als separate GroBe liber dem Grundverhéltnis. Unten: Nebeneinander gestellt
sind die drei Groen Minor, Major und das Ganze. Die nun vertikale Symmetrieachse zeigt den ein-
driicklichen Zusammenhang des asymmetrischen Grundverhéltnisses des goldenen Schnittes mit der
Symmetrie. Diese lineare Abfolge entspricht dem Nebeneinander der Fibonacci-Zahlen, wie wir noch

sehen werden.

Der goldene Schnitt verbindet so auf eindriickliche Weise das Prinzip der Symmetrie mit dem
der Asymmetrie. Diesen »verbindenden« Eigenschaft der auch als »géttliche Proportion« bezeichneten
GesetzmiBigkeit werden wir in den folgenden Beispielen immer wieder erfahren. So wird offensicht-
lich, dass der goldene Schnitt wegen seines »die Gegensdtze verbindenden Charakters« als schon und
harmonisch empfunden wird.

Rechnet man nun mathematisch aus, in welchem Verhiltnis Minor zu Major und dieser zum

Ganzen stehen, so ergibt sich folgende Zahl, die als Konstante Phi bezeichnet wird:
® =1,618033988749894848204586834365638117720309179805762862135...

Sie besagt, dass beispielsweise der Major 1,61...fach groBer ist als der Minor, und wiederum dass das
Ganze 1,61..mal groB3er ist als der Major. Diese nach dem Komma endlose Zahl gehdrt zur Gruppe der
irrationalen Zahlen. Gerade ein solches irrationales Zahlenverhéltnis wird als besonders harmonisch
und schon empfunden. Ein scheinbar weiterer Widerspruch, denn ist nicht in aller Regel gerade das
Irrationale das, was den Menschen beunruhigt und was er mit Hilfe seiner Rationalitdt zu beseitigen

versucht?
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Der Parthenon zu Athen

Seit Menschengedenken finden wir die goldene Proportion iiberall dort, wo Menschen Schonheit zum
Ausdruck bringen wollten und wo sie sich dem géttlichen Ideal anzundhern versuchten. Dies sind im
Allgemeinen die Kunst und im Besonderen ihre heiligen Stitten, die Tempel.

Der Parthenon zu Athen zéhlt zu einem der bekanntesten klassischen Bauten. Er gilt gleichzei-
tig als das schonste und vollendetste Werk der antiken griechischen Architektur. Dieser beriihmte
Tempel, der als Kronung fiir die gesamte Akropolis steht, wurde rund 450 v. Chr. unter Perikles errich-
tet. Er gilt bis heute als ein Paradebeispiel klassischer symmetrischer Baukunst. Die exakt symmetri-
sche Anordnung der einzelnen Elemente findet sich bis in kleine Details, aus allen Perspektiven, wie-
der. Neben der Symmetrie sind aber auch die Proportionen des goldenen Schnittes in vielfacher Art
und Weise und erstaunlicher Genauigkeit verbaut. Die stilisierten Grafiken (4bb. 7 und 8) sollen dies
nur beispielhaft erldutern. Abbildung 7 zeigt in einer vertikalen Unterteilung das Verhiltnis zwischen
Unter- und Uberbau des Tempels. Der Uberbau reicht vom Giebel bis zu den tragenden Séulen, zum
Unterbau gehdrt der tragende Teil, also die Sdulen und Stufen. Beide Teile des Bauwerks stehen in

beeindruckend exakter Art und Weise im Verhéltnis des goldenen Schnittes.

Major

Abb. 7: Das Verhiltnis von Uber- zu Unterbau des Parthenon spiegelt
exakt die Proportionen des goldenen Schnittes wieder.

In Abbildung 8 wird die Hohe (Grundlinie der Treppe bis zur Spitze des Giebels) zur Breite
(Breite des Aufbaus) des Bauwerks ins Verhéltnis gesetzt. Hohe und Breite verhalten sich ebenso wie
Minor zu Major. Eine solche flichenhafte Ausdrucksweise des goldenen Schnittes wird auch als gol-

denes Rechteck bezeichnet.
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Minor

Abb. 8: Hohe und Breite des Parthenon verhalten sich wie Minor und Major.

Neben der Umsetzung des goldenen Schnittes finden sich jedoch auch noch zahlreiche andere
asymmetrische Details im Parthenon. An vielen Stilelementen des Bauwerks sind bewusst Symmetrie-
briiche eingebaut. So stehen beispielsweise die Sdulen nicht gerade, sondern sind leicht nach innen
gebogen. Auch stehen sie bei genauer Vermessung keineswegs an den einer Symmetrie entsprechen-
den Punkten. Von diesen weichen sie vielmehr deutlich ab, was dem profanen Auge allerdings un-
sichtbar bleibt.

All diese Details zeigen schlielich, dass der Parthenon eine Symbiose von Symmetrie und A-
symmetrie ist. Ahnlich wie im goldenen Schnitt an sich Symmetrie und Asymmetrie in Verbindung
stehen, so kommen auch in jeder materiellen Umsetzung des Prinzips diese Qualititen des Ausgewo-
genen wieder zum Vorschein.

Der Parthenon ist nur ein Beispiel unter vielen fiir die Anwendung des goldenen Schnittes in
beriithmten und groflen sakralen Bauten. Die Umsetzung menschlichen Schonheitsempfindens in Form
des goldenen Schnittes findet sich in zahlreichen anderen bekannten Bauwerken, wie der alten Peters-
basilika in Rom oder dem Koélner Dom wieder (MOESSEL 1926). Selbst in den Pyramiden von Gizeh
zeigen sich die Proportionen der Zahl Phi in erstaunlicher Genauigkeit (HAGENMAIER 1988). So ist
beispielsweise der Neigungswinkel der Cheops-Pyramide oo = 51°50” bis oo = 51°52’. Der Kosinus
dieses Winkels betrdgt 0,618. Auf die gleiche Grofe stofit man beim Verhéltnis der Linge der Pyrami-
denseite zur Halfte der Pyramidenbasis (356 : 220 Ellen). Auch im beriihmtesten der groen Steinmo-
numente, Stonehenge, das vor ca. 3500 Jahren bei Salisbury in England erbaut wurde, finden sich die

goldenen Maf3e wieder (Doczi 1996). In der Kunst zeigen sich die Proportionen des goldenen Schnit-
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tes im Grundaufbau zahlreicher bekannter Geméalde (Doczi 1996), wie »Das Abendmahl« von Leo-

nardo da Vinci, Albrecht Diirers »Selbstbildnis« oder Raffaels »Die Sixtinische Madonna«.

Die goldenen Proportionen sind jedoch nicht nur Produkt eines bewusst menschlichen Schaf-

fens, wie die zahlreichen oben erwéhnten Beispiele vermuten lassen. Sie scheinen urspriinglicherer

Natur zu sein.

Die Steinkeile

Die sogenannten Stein- oder Faustkeile sind Artefakte friither Menschen. Sie stammen aus einer Zeit

vor etwa 0,5 bis 1,3 Millionen Jahre. Es handelt sich um von Menschen geschlagene Steine, deren Ab-

schldge als Werkzeuge gebraucht wurden. Der Steinkeil an sich ist das Mutterstiick der zahlreichen

abgeschlagenen Werkzeug-Gerite. Vermutlich wurde er als eine Art Kultobjekt besonders behandelt.

Die Steinkeile aus Kilombe, einer Fundstelle in Kenia, wurden von Archidologen vermessen. Sie kom-

men dort in verschiedenen Gréf3en, aber immer dhnlichen Grundformen vor.

Das Ergebnis der Vermessungen demonstriert
Abbildung 9 (GOWLETT 1985). In Bezug zueinan-
der wurden Lénge und Breite verschieden grofBer
Keile gesetzt. Trotz unterschiedlicher GroBe zeigt
sich eine Besonderheit: Anhand der mittelnden
Geraden wird deutlich, dass die Proportionen von
Linge und Breite zwischen den verschieden gro-
en Steinkeilen beeindruckenderweise immer an-
ndhernd gleich sind. Die Schlussfolgerung ist fas-

zinierend: Bereits vor 1 Million Jahren bevorzugte

Abb. 9: Die Proportionen verschieden groBer Stein-
keile (A, B, C) sind immer annéhernd
gleich. (Aus GOWLETT 1985)

der Homo erectus eine bestimmte Proportion, die

er in den Steinkeilen unbewusst umsetzte. Eine Berechnung des Verhiltnisses zeigt, dass es sich hier-

bei sehr genau um die Proportionen des goldenen Schnittes handelt. In einer Zeit, als es weder ein Zah-
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lensystem, geschweige denn ein Mallsystem gab, wurden die Steine sicherlich nicht bewusst in diesen
Proportionen geschlagen. Dennoch findet sich ein annéhernd einheitliches Grof3enverhéltnis der Stein-
keile. Dies ldsst zweifelsfrei die Schlussfolgerung zu, dass die VerhéltnismiBigkeiten des goldenen
Schnittes schon in frither Menschheitsentwicklung empfunden wurden. Der goldene Schnitt ist dem-
nach nicht nur eine bewusste Erfindung des Menschen, wie er beispielsweise im Parthenon zum Aus-
druck kam, sondern urspriinglicher, allgemeingiiltiger Art und Natur. Der Homo erectus brachte un-
bewusst eine tiefgreifende GesetzméBigkeit zum Ausdruck.

Sowohl der Parthenon als auch die Steinkeile haben ihren Ursprung deshalb in einem subjekti-
ven Schonheitsempfinden des Menschen. Dies legt die Vermutung nahe, dass der goldene Schnitt nur
ein Produkt des Menschen, ein Ausdruck seines subjektiven Schonheitsempfindens ist. In den letzten 2
Jahrhunderten hat sich jedoch mit der Entwicklung und Verbesserung naturwissenschaftlicher Unter-
suchungsmethoden herausgestellt, dass die Zahl Phi und der goldene Schnitt objektiv in der Natur vor-

kommen.

Die Proportionen des menschlichen Kérpers

Vor rund 150 Jahren beschiftigte sich der Mediziner Adolf Zeising mit den Mal3en des menschlichen
Korpers. Mit dem Ziel, eine iibergreifende GesetzmifBigkeit in Bezug auf den Bau des menschlichen
Korpers zu finden, vermal er zahlreiche Menschen und deren Kdrperteile. Er verglich sie untereinan-
der und mit bekannten klassischen Statuen der Antike, von denen man bis heute sagt, dass sie ein per-
fektes Bild des menschlichen Korpers zur Darstellung bringen. Die Ergebnisse verdffentlichte er in
seinem Lebenswerk »Neue Lehre von den Proportionen des menschlichen Korpers« (1854). Sie sollen
im Folgenden anhand weniger Beispiele erldutert werden. Zur Darstellung der GroBenverhiltnisse und
Gliederung der einzelnen Korperabschnitte des Menschen wird die griechische Statue des Speertragers
des Doryphoros von Polyklet herangezogen.

Abbildung 10 zeigt eine Unterteilung der Gesamtkorpergrole der Statue (vom Scheitel bis zur
FuB3sohle) nach den Verhiltnissen der Zahl Phi. Wird der untere Teil als Major und der obere als Mi-
nor angenommen, so verlduft die Trennungslinie beider Abschnitte in der Hohe des Bauchnabels, ge-
nauer, durch die unmittelbar in Héhe des Nabels verlaufende Bauchfalte; die sogenannte Nabelfalte,
secunda inscriptio tendinea musculi recti abdominis. Eindrucksvoll ist, dass diese Aufteilung in Ober-
und Unterkdrper auch am bekleideten Menschen seit je durch den Girtel hervorgehoben wird. Auch
hier besteht wieder eine Verbindung zwischen den Proportionen des goldenen Schnittes und dem sub-
jektiven Schonheitsempfinden des Menschen, der offensichtlich unabhingig von wechselnden Schon-

heitsidealen diese Trennungslinie durch seine Kleidung seit Jahrtausenden betont. Zeising weist auf
22



die Besonderheit hin, dass gerade der ndhrende Nabel der Ausgangspunkt jeder menschlichen Leibes-
entwicklung ist.

Ausgehend von dieser Grundteilung des menschlichen Korpers demonstriert Zeising weitere
Aufgliederungen nach den MaBlen des goldenen Schnittes. Abbildung 11 zeigt die Einteilung von O-
ber- und Unterkorper nach dem gleichen Prinzip. Bei der Teilung des Oberkorpers im goldenen Schnitt
stellt sich die Trennungslinie in Hohe des Kehlkopfes dar. Anatomisch exakt beschrieben lduft die
Trennlinie genau durch den Winkel, der durch den Musculus sternocleidomastoideus und den Muscu-
lus cucularis gebildet wird. Der Oberkdrper wird demnach in zwei Partien, die Kopfpartie und die
Rumpfpartie, geteilt. Im Unterkorper fillt die Trennlinie nicht genau durch das Kniegelenk, sondern
exakt auf die Stelle, an welcher sich die Fibula sichtbar von der Tibia scheidet. Es ist die Stelle, an der
das Bein zwischen Hiifte und Wade die geringste Breite besitzt; dhnlich der Einbuchtung der Hiifte

oder des Halses, welche die Trennungslinie fiir den Gesamt- beziehungsweise den Oberkdrper sind.

Abb. 10: Unterteilung des menschli- Abb. 11: Einteilung des Ober- sowie des
chen Korpers nach den Pro- Unterkdrpers nach den Proporti-
portionen des Goldenen onen des Goldenen Schnittes.

Schnitts, exemplarisch an-
hand der Statue des Do-
ryphoros.
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Zeising hat die Proportionen des goldenen Schnittes bis ins kleinste Detail am menschlichen Korper
aufgezeigt. Die anatomische Genauigkeit dieses Verhiltnisses bei der Gliederung des Menschen ist
dabei duBerst beeindruckend. Heutzutage ist das Wissen darum insbesondere bei der Wiederherstel-
lung bestimmter Kdrperteile sehr niitzlich geworden. Praktische Relevanz finden die Proportionen des
goldenen Schnittes vor allem in der modernen Schonheitschirurgie (MARQUARDT 2002) und in der
Zahnmedizin bei der Herstellung harmonisch wirkender Zahnformen (LEVIN 1978, JAVAHERI &
SHAHNAVAZ 2002). So ist beispielweise bekannt, dass die Breiten der ersten beiden oberen Schneide-
zahne im Verhdltnis 1 : 1,618 stehen (4bb. 12).

Abb. 12: Die Breiten des ersten und zweiten
oberen Schneidezahnes verhalten sich

zueinander wie Major zu Minor. An  dieser

Stelle soll

daran erinnert werden, dass auch beim Menschen die Proportionen des goldenen Schnittes immer mit
dem Prinzip der Symmetrie auftreten: Wéhrend beim Aufbau des menschlichen Korpers die vertikale
Gliederung vornehmlich nach den Proportionen des goldenen Schnittes erscheint, so zeigt sich in der
horizontalen vor allem das Prinzip der Seitengleichheit, der Symmetrie. Das Zusammenspiel von
Symmetrie in der horizontalen und Asymmetrie in der vertikalen Ebene lésst sich gut am Beispiel der
Zihne nachvollziehen. Wie der goldene Schnitt an sich, ist auch der Mensch Ausdruck von Symmetrie

und Asymmetrie.

Die Fibonacci-Reihe

Das Auftreten dieser Proportionen am menschlichen Kdorper zeigt, dass der goldene Schnitt nicht nur
ein Produkt der Kunst ist, sondern dass im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts bewiesen werden konn-
te, dass der goldene Schnitt in zahlreichen Wachstumsmustern von Pflanzen, Tieren und Mensch na-
turgemdll vorkommt. In der Natur sind die Proportionen des goldenen Schnittes also in vielfacher Art
und Weise vorhanden.

Anfang des 19. Jahrhunderts untersuchten die befreundeten Botaniker Alexander Braun und
Carl Schimper die Wachstumsgeometrien in der Pflanzenwelt. Die wichtigste Erkenntnis war, dass

sich bei genauer Betrachtung der Abfolge der Blitter am Sténgel einer Pflanze immer wieder ganz
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bestimmte Blattanordnungen fanden, die das hohere Pflanzenreich durchziehen. Dabei werden eine
gegenstindige, symmetrische und eine asymmetrisch, spiralige Blattstellung voneinander unterschie-
den. Bei der symmetrischen Anordnung stehen sich jeweils zwei Blétter gegeniiber. Bei der asymmet-
rischen Blattstellung sind die einzelnen Blétter nicht etwa willkiirlich, sondern im Rahmen einer be-
stimmten Spiraltendenz angeordnet. Innerhalb der asymmetrischen, spiraligen Blattgeometrie zeigten
sich nun ganz bestimmte Zahlenverhéltnisse. Dies lésst sich folgendermalen erldutern:

Bei der asymmetrischen Blattstellung sind die Blitter am Stingel einer Pflanze nicht in zufilli-
ger, unregelméBiger Reihe angeordnet, sondern folgen regelméBig aufeinander. Aufgrund der Regel-
méBigkeit im Spiralzyklus werden diese Blattstellungen auch als zentralsymmetrisch bezeichnet. Das
heil3t jedes Blatt bildet zum néchst hoheren einen bestimmten Winkel (Divergenz). Folgt man der An-
ordnung der Blitter, so wird man spiralig um den Stiel herumgefiihrt. Erst ein ganz bestimmtes Blatt
zeigt dann wieder in die gleiche Richtung wie das erste Blatt. Bis zu dieser Ausgangsstellung wird eine
bestimmte Anzahl von Windungen zuriickgelegt. Dies wird als Blattzyklus bezeichnet und in Bruch-
zahlen angegeben. Winden sich beispielsweise fiinf Blitter in zwei Windungen um den Stiel bis die
Ausgangsstellung, das heifit der »Ursprung«, wieder erreicht ist, dann spricht man von einem Blattzyk-
lus von 2/5. Hinter der offensichtlich asymmetrischen Blattanordnung verbirgt sich demnach doch
wieder eine RegelmiBigkeit, eine Symmetrie.

Im Pflanzenreich kommen verschiedene Arten von Blattzyklen vor. AuBerst beeindruckend ist
allerdings, dass bestimmte Blattzyklen immer wieder vorkommen, andere Kombinationen dagegen gar
nicht. So gibt es beispielsweise keine Pflanze, bei der die Anzahl der auf einen Zyklus kommenden
Blatter 12, 15 oder 20 betrigt! Tragt man das gesamte Spektrum der verschiedenartigen, tatsidchlich in

der Natur vorkommenden Blattzyklen zusammen, so entsteht folgende Reihe:

L _1/ _ _ 3 _5 _ 8/ _13/ _ 21
Vo=V =75 k= Asm S =Vma — Vs
Sie weist eine eigenartige Besonderheit auf: Es handelt sich bei der Zahlenreihe sowohl im Nenner als

auch im Zahler jeweils um die gleiche Folge von Zahlen, lediglich um zwei Stellen verschoben. Diese

Zahlenfolge wird auch als die Fibonacci-Reihe bezeichnet:
1-1-2-3-5-8-13-21-34-55-89-144-233 ...

Die Fibonacci-Folge wurde das erste Mal von dem italienischen Mathematiker Leonardo von Pisa
(4bb. 13), genannt Fibonacci, im Jahre 1202 in seinem Buch »Liber Abaci« verdffentlicht. Mit diesem
Werk fiihrte er das indisch-arabische Dezimalzahlensystem in Europa ein. Weitere Untersuchungen
zeigten, dass sich die Fibonacci-Reihe auch noch in zahlreichen anderen Wachstumsvorgédngen der
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Pflanzen manifestiert. So finden sich diese Zahlen beispielsweise in der Struktur vieler Bliiten wieder.
Die Ahnlichkeit zum Blattzyklus verwundert nicht. Bereits Goethe vermutete in seiner Metamorphose
der Pflanze ein einheitliches Wachstumsprinzip von Blatt, Stingel und Bliite
einer Pflanze. Eindriicklich sind diese Zahlenverhiltnisse am Beispiel der
Sonnenblume zu demonstrieren. Ihrer besonderen Gréf3e wegen ist die beein-
druckende Anordnung besonders gut zu erkennen (A4bb. 14): Das gesamte

Bliitenkorbchen besteht aus zahlreichen kleinen echten Bliiten. Diese sind

jedoch nicht chaotisch angeordnet, sondern in deutlich erkennbaren Spiralzii-

—— gen. Hier wird ersichtlich, dass innerhalb einer Bliite rechtsdrehende und
Abb. 13: Leonardo von Pisa, ) ) o ) ) ]

genannt Fibonacci linksdrehende Spiralziige existieren. Die Anzahlen der Spiralziige sind er-

staunlicherweise wiederum nicht beliebig. Bestimmte Zahlen treten immer

wieder auf. Dabei handelt es sich stets um Glieder aus der Fibonacci-Reihe! Bei grolen Sonnenblumen

findet sich beispielsweise ein Verhiltnis von 89 zu 144 oder sogar 144 zu 233 Spiralziigen.

Abb. 14: Der Bliitenkorb der Sonnenblume besteht aus zahlreichen kleinen Bliiten, die in
mehreren rechts- und linksdrehenden Spiralen angeordnet sind. Die Anzahlen der 26
Spiralen sind immer Glieder der Fibonacci-Reihe (hier 21 und 34).



Die Fibonacci-Zahlen finden sich auch in der Schuppenordnung von Tannenzapfen, der Anord-

nung der Stacheln von Kakteen, beim Aufbau der Ananasfrucht usw. Es scheint, als sei die Fibonacci-

Reihe eine Art Wachstumsmuster in der Natur. Die Fibonacci-Zahlen weisen zudem einige sehr ein-

drickliche mathematische Besonderheiten auf:

Jede Zahl der Folge ist die Summe der beiden vorausgehenden Zahlen (4bb. 15). Die Reihe
folgt demnach einem Additionsgesetz. Jede Zahl hat eine Beziehung zur vorherigen Zahl und
zur folgenden Zahl. Ahnlich wie Major eine Beziehung zu Minor und dem Ganzen hat. Wachs-

tum in der Natur scheint einem zeitlichen Bezugsgesetz, einem Additionsgesetz, zu folgen!

1-1-2 -3 -5 -8 - 13..

Abb. 15: Jede Zahl der Fibonacci-Reihe ist die Summe der beiden vorausgehenden Zahlen.

Noch erstaunlicher ist, dass diese Zahlenfolge in einem unmittelbaren Zusammenhang zum
goldenen Schnitt steht. Die Verbindung ist einfach und eindriicklich: Das Verhéltnis zweier
aufeinander folgender Fibonacci-Zahlen ndhert sich immer mehr dem Verhiltnis des goldenen
Schnittes, der Zahl Phi, an. Je mehr Spiralziige beispielsweise der Bliitenkorb einer Sonnen-
blume aufweist, um so mehr nédhert sich das Verhéltnis der einbezogenen Fibonacci-Zahlen
dem goldenen Schnitt an. Mathematisch ausgedriickt, entspricht der Grenzwert (Limes) zweier
aufeinander folgender Zahlen der Fibonacci-Folge exakt dem Verhdltnis des goldenen Schnit-

tes, der Zahl Phi!

21:13 = 1,6154
34:21 = 1,6190
55:34 = 1,6176

Q

1,618033 (D)

Die nebeneinanderstehenden Fibonacci-Zahlen ndhern sich in ithrem Verhiltnis zueinander
nicht beliebig dem Wert des goldenen Schnitts (@) an. Sie tun es abwechselnd von oben und
von unten (4bb. 16). Dadurch werden zwei voneinander unterschiedene Reihen beschrieben.

Die eine Reihe nihert sich von oben dem Wert Phi an, die andere von unten. Sie bilden eine
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polare Gegenldufigkeit, die auf eine gemeinsame Einheit zulaufen, deren Repriasentant die Zahl

Phi ist. Die Fibonacci-Reihe folgt damit inhaltlich wiederum dem Prinzip der Symmetrie.

21
2% “\_Reihe 1
1‘8-- Hy 13:8
-~ '-.‘H:h'—-----..________',.'\I B
K% 4, i F="L-—o-
| o— 85 21:13
.1 4__ 3:2
1,24
Reihe 2
1+ &
1:1

Abb. 16: Das Verhiltnis zweier aufeinander folgender Fibonacci-
Zahlen ndhert sich symmetrisch in zwei Reihen, abwech-
selnd von oben und unten, immer mehr der Zahl Phi an.

Néhere Untersuchungen der Blattstellungsgeometrien anfangs des 20. Jahrhunderts ergaben
weitere Besonderheiten: Beide unterschiedlichen Blattstellungstypen, sowohl die symmetrische als
auch die asymmetrische, demonstrieren im Anfangsstadium des Wachstums, am Vegetationsscheitel,
eine gemeinsame, konstante Blattstellung. Das heif3t bevor sich die artspezifischen Blattstellungstypen
entwickeln, existiert eine Art Urform. Innerhalb dieser Urform entsprechen die Stellungswinkel der
spateren Blitter der Limitdivergenz der Fibonacci-Reihe, mit anderen Worten dem Goldenen-Schnitt-
Verhiltnis. Im Anfangsstadium des Wachstums findet sich demnach immer wieder eine sehr enge An-
ndherung an den Grenzwert der Fibonacci-Reihe, der auf den Vollkreis von 360° bezogen 137° 30’
ausmacht (360° : 137° 30’ =1 : 0,618...). Dieser Winkel priagt anfianglich alle Blattstellungsgeomet-
rien. Aus jener Anlage entwickelt sich dann durch sekunddre Wachstumsfaktoren die spétere Blattstel-
lungsarchitektonik (ITERSON 1907, HIRMER 1922). Der goldene Schnitt zeigt sich wiederum als Binde-
glied zwischen Symmetrie und Asymmetrie; diesmal als archetypische Ursprungsform der diversen
Blattstellungsvarianten. Je weiter die Entwicklung fortschreitet, desto mehr also entfernt sich die
Pflanze von dem »Urbild« des goldenen Schnittes und entwickelt eine fiir ihre Art typische Blattstel-

lung. Die VerhiltnismaBigkeiten des goldenen Schnittes finden sich dann nicht mehr in einer direkten
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Umsetzung, sondern nur noch im Zusammenhang der einzelnen Blattstellungstypen (Fibonacci-Reihe),
deren Grenzwert sich, wie gezeigt, der Zahl Phi annéhert.

Alles in allem gilt heute die Fibonacci-Reihe als ein anerkanntes Wachstums- und Entwick-
lungsmuster in der Pflanzenwelt. Auch der Zusammenhang zu den Proportionen des goldenen Schnit-
tes ist unbestritten. Es fallt nun schwer, aus diesen Zusammenhingen nicht die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass es sich hier um eine der Urformen natiirlicher Prozesse handelt. Der in den USA lebende
ungarische Architekt und Botaniker Gyorgi Doczi, der sehr ausfiihrlich und eindrucksvoll den golde-
nen Schnitt als universelles Ganzheitsmuster in der Natur belegt hat, schreibt angesichts dieser Er-
kenntnisse (G. Doczi, in: GOWLETT 1985): »Auch wir, die wir uns nicht mehr vor rachsiichtigen Got-
tern fiirchten, empfinden Ehrfurcht und Staunen angesichts dieser unerwarteten Prizision eines Wachs-
tumsmusters der Natur.«

Das Beispiel der Fibonacci-Reihe zeigt, dass der goldene Schnitt nicht nur das Produkt mensch-
lichen Schonheitsempfindens ist, sondern als objektives Entwicklungsmuster in der Natur vorkommt.
An dieser Stelle wird Goethe schon verstdndlicher mit seiner Behauptung, dass Schonheit eine Mani-
festation von Naturgesetzen ist. Biologen vermuten, dass die Fibonacci-Reihe und der goldene Schnitt
vor allem deswegen optimale Entwicklungs- und Konstruktionsprinzipien sind, da sie Ausdruck einer
maximalen Vereinfachung numerischer Beziehungen sind (RADIUK 2001). Der goldene Schnitt als

einfachste Urform jeglicher Gestaltung? Eine mathematische Analyse verdeutlicht dies.

Die Mathematik

Erwédhnenswert sind vor allem zwei mathematische Besonderheiten im Zusammenhang mit der Zahl

Phi:
Die Besonderheit der Zahl:

Die Mal3zahl des goldenen Schnitts gehort zu den irrationalen Zahlen, das heiflt sie ist nicht durch
Briiche ganzer Zahlen darstellbar, wie zum Beispiel 1/3. Nun scheint es, als wiren alle irrationalen
Zahlen gleich irrational, aber einige irrationalen Zahlen sind irrationaler als andere. Das ldsst sich fol-
gendermalen verstehen: Wenn man das Mal fiir die Irrationalitdt darin sieht, inwieweit man sie mit
Hilfe von rationalen Zahlen in die Néhe dieser irrationalen Zahl bringen kann, dann lassen sich ver-
schiedene Stufen der Irrationalitit beschreiben. In der so entstehenden Kette der irrationalen Zahlen
bildet die goldene Zahl Phi das Schlusslicht. Phi ist die irrationalste aller irrationalen Zahlen! Das

wirkt erst einmal erstaunlich, denn es besagt nichts anderes, als dass wir gerade das Irrationalste als
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besonders harmonisch empfinden. Das von uns als wohlproportioniert Empfundene ist nicht nur das
Gegenteil des Rationalen, es hat sogar eine maximale Entfernung zu ihm. Wir erfahren hier gerade das
Gegenteil dessen, was uns die formale Logik glauben macht. Hier beriihren sich die Extreme, Rationa-
litdt und Irrationalitit, Schonheit und Chaos. Das Irrationale, nicht vollstindig Erfassbare findet sich
nicht etwa im Ungeordneten, Unangenehmen, wie man meinen wiirde, sondern ist dariiber hinaus auch
noch Ausdruck des Schonen und Wohlproportionierten. Wieder treffen bei der Betrachtung des golde-
nen Schnittes scheinbar widerspriichliche Qualititen aufeinander. Einmal mehr wird deutlich, dass
dieses Zahlenverhdltnis bei der Vereinbarung von Gegensétzen eine besondere Rolle zu spielen
scheint. Die rein mathematische Betrachtung der Zahl Phi macht ihre Sonderstellung innerhalb der

Zahlen offensichtlich.

Die »schone« Formel:

So lasst sich iiber die VerhéltnisméBigkeiten der drei Groen Minor, Major und das Ganze eine einfa-
che Formel fiir die Berechnung der Zahl Phi ableiten. Abbildung 17 zeigt die klassische und gleichzei-

tig bekannteste Formel zur Ermittlung der Proportionen des goldenen Schnittes.

B 1+ﬁ
2

() = 1,618..

Abb. 17: Die »klassische« Formel zur Berechnung der Zahl Phi

Neben der erwédhnten gibt es noch eine weitere Formel zur

Berechnung der Zahl Phi, die bis heute, selbst in mathemati- 5_7 =34 1 T
schen Kreisen, noch meist unbekannt ist. Jeder mathematische 17 Dt —T
Bruch ist durch sogenannte »Kettenbriiche« darstellbar (PEIT- s

GEN & al. 1992). Das gilt wohlgemerkt fiir jede Art von 5

Bruch! Bei Kettenbriichen handelt es sich um Simplifizierun- o _
Abb. 18: Beispiel fiir eine Ketten-

gen des urspriinglichen Verhéltnisses durch eine Aufschliisse- bruchdarstellung eines be-

. . . . ti ten Verhiltni
lung in mehrere einfache Briiche. Abbildung 18 zeigt ein sol- SHIEER Veratihisses

1 ches Beispiel. Zéhler jedes einzelnen Bruches ist die Zahl Eins.
\/72 = 1+ o 1 Auch dies gilt fiir alle denkbaren Briiche und Verhiltnisse! In
2+ 1 ] Bezug zur Zahl Eins ist demnach jedes rationale Verhiltnis dar-
2+ ) stellbar.
+ ...

Abb. 19: Kettenbruchdarstellung einer irratio-

. .. 30
nalen Zahl, hier am Beispiel der \2



Neben allen normalen Zahlen und Bruchzahlen ist auch jede irrationale Zahl durch einen Kettenbruch
darstellbar. Der einzige Unterschied besteht darin, dass Kettenbriiche irrationaler Zahlen unendlich
lange Wiederholungen eines gleichen Grundelements sind. Abbildung 19 verdeutlicht dies anhand der
irrationalen Zahl V2. Der Kettenbruch ist demnach ein mathematisches Verfahren, mit welchem jede
Zahl und jedes Zahlenverhiltnis ausgedriickt werden kann. Auch die irrationale Zahl Phi ist in Form
eines Kettenbruches darstellbar. Dabei ergibt sich folgende, hochst einfache Formel fiir die Berech-

nung der Zahl Phi (4bb. 20).

D = 1+1 i

1+

el

1+1
1+ ...

Abb. 20: Kettenbruchdarstellung der Zahl Phi

Die Zahl des goldenen Schnittes zeigt damit innerhalb der Kettenbruchdarstellungen eine ein-
zigartige Stellung: Der Kettenbruch zur Berechnung der Zahl Phi besteht als einziger unter allen denk-
baren aus nur einer Zahl! Damit aber nicht genug. Der goldene Schnitt errechnet sich dariiber hinaus
aus der Zahl Eins. Die Zahl Phi ist demnach »Ausdruck der Zahl Eins«. Es kann also auf die Beson-
derheit hingewiesen werden, dass die irrationalste Zahl sich durch den einfachsten Kettenbruch er-
rechnet! Das Irrationalste ldsst sich nicht etwa nur durch einen komplizierten mathematischen Zusam-
menhang beschreiben, sondern ist vor allem Ausdruck einer der einfachsten Verhéltnisse — Ausdruck
der einfachsten Zahl! Die oben erwdhnte Vermutung, dass der goldene Schnitt aufgrund seiner maxi-
malen Simplifizierung das Urverhéltnis jeglicher Zusammenhénge darstellt, wird evident. Die golde-
nen Proportionen und ihre unmittelbare Erscheinung in der Fibonacci-Reihe sind Ausdruck einer ma-
ximal vereinfachten Information, die ausschliefllich durch die Zahl Eins und das Additions- wie Divi-
sionsgesetz beschrieben wird. Die Natur bevorzugt dieses Verhiltnis in zahllosen Erscheinungen. Es
muss sich demnach um ein Lebens- und Entwicklungsprinzip schlechthin handeln.

Eine andere Ausdrucksweise fiir die gleiche Formel zeigt Abbildung 21.

O = \/1+\/1+\/1+ Vit A1+ ..

Abb. 21: Einfache Formel zur mathematischen Darstellung der Zahl Phi
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Auch diese zweite Herleitung spart nicht an Kuriositdten. Sie zeigt in etwa die gleichen ma-
thematischen Eigenarten wie die Kettenbruchdarstellung der Zahl Phi. Die Formel unterliegt im Auf-
bau dem gleichen Prinzip, wie es durch die geometrische Ausdrucksweise des goldenen Schnittes
(4bb. 4 und 6) zum Vorschein kommt. So wie Minor eine Beziehung zum Major hat, so hat auch in der
Formel jedes Element eine Beziehung zum iiber- und zum untergeordneten Element. Jedes néichste
Glied steht unter dem Wurzelzeichen des vorhergehenden. Damit besteht immer ein Zusammenhang
zum nédchsthoheren, dhnlich der stetigen Beziehung vom Minor zum Major. Gerade das besondere
Verhiltnis des Ganzen und seiner Teile zueinander ist ja Entstehungsweise des goldenen Schnittes. Als
weitere Besonderheit darf gelten, dass es sich bei der Rechenoperation immer auch um Additionen
handelt. Der goldene Schnitt ist Ausdruck eines Additionsverhiltnisses, wie wir ithm bereits als
Grundprinzip innerhalb der Fibonacci-Reihe begegnet sind. Man kann schlicht sagen: Die Formel ist
schon.

Die mathematischen Ausfithrungen zeigen auf imposante Art, dass der goldene Schnitt und die
Zahl Phi eine »unbezweifelbar zentrale Rolle innerhalb der Mathematik« einnehmen (BEUTELSPACHER
& PETRI 1995). Das Riitsel ihrer elitdren Stellung innerhalb der Mathematik war bisher allerdings un-
geklart. Es ist anzunehmen, dass sich eine befriedigende Erkldrung der Sonderstellung der Zahl Phi
nicht allein aus einer mathematischen Analyse finden ldsst. Denn die Kenntnis der mathematischen
Regeln, mit denen der goldene Schnitt errechnet oder geometrisch konstruiert wird, bedeutet ja noch
nicht, seinen inhaltlichen Charakter erfahren zu haben. Die mathematischen Zusammenhinge kdnnen
jedoch helfen, den Zugang zum universalen Charakter der Proportio divina und seiner eindriicklichen
Verbindung zur Schonheit zu finden. Carl Friedrich von Weizsdcker vermutete, »vielleicht ist die all-
gegenwirtig verborgene Mathematik der Natur der Seinsgrund aller Schonheit.« (VON WEIZSACKER
1995)
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Die Quintessenz

Es handelt sich beim goldenen Schnitt um ein Proportionsverhéltnis, welches vom Menschen als schon

und harmonisch empfunden wird. Dieses wurde in der Vergangenheit sowohl unbewusst (Steinkeile)

als auch bewusst (Parthenon) umgesetzt. Das subjektiv vom Menschen als schon empfundene Verhalt-

nis kommt auch objektiv als durchgédngiges Entwicklungsmuster in der Natur vor. Eine Ausdruckswei-

se dafiir ist die Fibonacci-Reihe. Selbst innerhalb der von einer strengen Logik geprigten Mathematik

demonstriert die Zahl Phi eine auBergewdhnliche Stellung. Es fillt schwer, aus diesen Ubereinstim-

mungen nicht die Schlussfolgerung zu ziehen, dass wir es hier mit einer der Urformen und -prinzipien

naturlicher Prozesse zu tun haben.

Der Goldene Schnitt und sein In-Erscheinung-Treten sind stets mit sich scheinbar widerspre-

chenden Gegensitzen verbunden, wie sie grof3er nicht sein konnten:

Dazu zdhlen der Widerspruch von »Rationalitét« und »Irrationalitét«, die im Begriff des Scho-
nen aufeinandertreffen. Wie uns der goldene Schnitt gezeigt hat, ist Schonheit nicht nur Aus-
druck einer rationalen Ordnung, sondern ebenso zugleich Ausdruck einer Irrationalitdt. Das
demonstriert uns die Tatsache, dass die irrationalste Zahl, die der Mensch kennt (Phi), uns im
Gewand der Schonheit begegnet. Der Mensch glaubt mitunter durch seine Fihigkeit zur Ratio-
nalitét, das Irrationale und ihn vermeintlich Bedrohende aus der Welt schaffen zu kénnen. In

Wirklichkeit entspringt auch dem Irrationalen Harmonie und Schonheit.

Jene flir den Menschen maximal erscheinenden Widerspriiche verbildlicht der goldene Schnitt
in einem weiteren Gegensatz, ndmlich im mathematischen Modell von »Symmetrie« und »A-
symmetrie«. Wihrend die Symmetrie offenkundig eine grofle Néhe zum sogenannten Schonen
hat, erweist sich auch die Asymmetrie des goldenen Schnitts als eine Darstellungsseite des

Schonen.

Hinzu kommt schlieBlich der Gegensatz von »Subjektivismus« und »Objektivismus«, welche
in der Proportio divina eine Gemeinsamkeit finden: Das subjektive Schonheitsempfinden des
Menschen, welches in der Kunst und in der Architektonik klassischer Bauten zum Ausdruck
kommt, bringt genauso die Proportionen des goldenen Schnittes zum Vorschein, wie das objek-

tive Entwicklungsmuster der Natur in Form der Fibonacci-Reihe.
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Wie die Beispiele zeigen, nimmt der goldene Schnitt eine zwischen zahlreichen Dualismen vermitteln-
de Position ein. Uber diesen die Gegensiitze verbindenden Charakter des goldenen Schnittes kénnen
wir uns dem Geheimnis der Schonheit folgendermaB3en anndhern:

Die Symbiose der Gegensitze, wie sie der goldene Schnitt verwirklicht, erzeugt den Ausdruck
vollendeter Harmonie und Schonheit. Der Grund ist eine allem zugrundeliegende Ganzheit. Diese er-
hebt sich liber den maximalen Widerspruch der verschiedenartigen Gegensitze zur Komplementaritt.
Der Bezug jedes einzelnen Teiles (Minor und Major) zum Ganzen schafft im Betrachter ein Bild der
Einheit und Vollkommenheit. Schonheit ist demnach im Sinne des goldenen Schnittes das Erkennen
des unaufléslichen Zusammenhangs vom Ganzen und seiner Teile. Schonheit ist ein Ausdruck des
Ganzen durch die Integration zweier scheinbar unvereinbarer Gegensitze. Da sind wir wieder bei Py-
thagoras: »Das Gleichnis dessen, der die hochste Vernunft besitzt, ist und kann nur die Fihigkeit sein,
die Beziehungen zu erkennen, die auch Dinge einen, die scheinbar keinerlei Verbindungen zueinander
haben. « (Pythagoras)

Der verbindende Charakter des goldenen Schnittes ist ein Entwicklungsideal und Muster der
Natur, dass in allen ihren Erscheinungen zum Vorschein kommt. Im Sinne des Additions- und Bezugs-
gesetzes, welches unter anderem in der Fibonacci-Reihe zum Ausdruck kommt, geht kein Element
verloren, sondern ist stets Teil eines Ganzen. Damit stot der goldene Schnitt das Tor zu einer iiberge-
ordneten Problematik auf, die alle Lebensbereiche umfasst. Es stellt sich doch die Frage nach dem
Verhiltnis des Teiles zum Ganzen oder nach der Vereinbarung von Gegensétzen in allen Bereichen
des Lebens. Im Sinne des goldenen Schnittes konnte es zu einer Art Handlungsmaxime werden, das
Andersartige, den Gegensatz nicht aus der Welt zu schaffen, sondern unter einem iibergeordneten
Blickwinkel, in Bezug zum Ganzen, mit einzubeziehen. In diesem Zusammenhang wird auch aus heu-
tiger Sicht neu verstdndlich, weshalb fiir die alten Griechen alles Existierende, eben der gesamte Kos-
mos dem »Schdnen« angehorte.

Der goldene Schnitt lehrt uns, dass das Irrationale und das Nichtrechenbare Bestandteil der Na-
tur sind, nicht jedoch im Sinne des Unharmonischen und Hésslichen, sondern als Teil des Schonen und
Wunderbaren. Wir konnen die Prinzipien der Natur erfassen und sogar das Schone als »eine Manifes-
tation geheimer Naturgesetze« verstehen. Als Teil des Ganzen konnen wir aber nicht die Natur der
Ganzheit entzaubern, denn » ... sie schafft ewig neue Gestalten; was da ist, war noch nie; was war,
kommt nicht wieder — alles ist neu und doch immer das Alte.« Auch dies stammt aus den Werken des-

selben Dichterfiirsten (Goethes Werke 1893).
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